




















Une des « mesures » (4) les plus fréquentes de la biodiversité d’un
peuplement végétal est la richesse floristique, parfois même consi-
dérée comme la diversité ; en fait, il s’agit d’une mesure de la di-
versité parmi un ensemble d’autres (1, 23) pour lesquelles il a été
montré qu’elles pouvaient toutes être exprimées par une seule ex-
pression générale (3, 14) Nα, fonction d’un paramètre unique α.
 RICHESSE FLORISTIQUE ET DIVERSITE
Richesse stationnelle
La richesse floristique stationnelle correspond au nombre de diver-
sité d’ordre zéro. Elle est souvent donnée comme une caractéris-
tique de l’état de la flore. Un jugement de valeur sur la flore des
pâturages est souvent établi d’après le nombre d’espèces présentes
sur l’aire minimale et son extension, donc dans l’aire stationnelle ;
il doit l’être par référence à l’échelle suivante (8) :
- flore très pauvre, lorsqu’il y a moins de 10 espèces ;
- flore pauvre, lorsqu’il y a de 11 à 20 espèces ;
- flore moyenne, lorsqu’il y a de 21 à 30 espèces ;
- flore assez riche, lorsqu’il y a de 31 à 40 espèces ;
- flore riche, lorsqu’il y a de 41 à 50 espèces ;
- flore très riche, lorsqu’il y a plus de 51 espèces.
On peut ajouter « flore raréfiée » avec moins de 5 espèces et « par-
ticulièrement riche » avec plus de 70 espèces.
Quelques exemples
 Steppes de Mauritanie centrale
Ce premier exemple est emprunté à une exploration de Monod
(18) en Mauritanie centrale. Trente-neuf stations de steppe très ou-
verte (ou Badiah marginal) ont été analysées entre le 20 décembre
et le 20 janvier 1974. Parmi ces stations, il y en avait 16 où la flore
était raréfiée, 16 où elle était très pauvre et 7 où elle était pauvre
(tableau I : a).
 Bahr el Ghazal du Tchad
Les observations sont celles de Yosko (25) ; il s’agit de steppes
boisées au Nord Est du lac Tchad, analysées en 1993. Le
tableau I (b) donne les résultats obtenus à partir des 39 premières
stations de son échantillonnage. Parmi ces stations, il y en avait 2
où la flore était raréfiée, 11 où elle était très pauvre, 23 où elle
était moyenne et 3 où elle était assez riche.
 Steppes du Nord Cameroun
Le tableau I (c) donne les résultats obtenus à partir de 39 des sta-
tions analysées par Gaston (12) en 1981. Parmi elles, il y en avait
19 où la flore était raréfiée, 19 où elle était très pauvre et une seule
où elle était moyenne.
 Savanes de l’Adamaoua au Cameroun
Les résultats de 39 des stations analysées par Yonkeu (24) en 1993
dans l’Adamaoua vers 1 400 m d’altitude sont donnés dans le ta-
bleau I (d). Ici, il y avait 3 flores moyennes, 8 assez riches,
8 riches, 10 très riches et 10 particulièrement riches.
Variabilité locale
Lorsque plusieurs stations ont été analysées par des relevés stan-
dards dans la même région, ou dans le même degré-carré, il est in-
téressant d’examiner la variabilité interstationnelle de la
biodiversité. Cela permet, en particulier, de déterminer si telle ou
telle biodiversité mesurée (4) dans telle ou telle station est repré-
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Résumé
Un rappel des normes de qualification de la richesse spécifique de la flore des
pâturages est fait, illustré d’exemples mauritaniens, burkinabés, camerounais
et tchadiens. Les rapports entre la richesse floristique et la productivité, les
potentialités du milieu, la pression humaine sont envisagés et un modèle
global de variabilité est proposé. 
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Four notes in grazing metrology 
Tableau I 
Caractéristiques de la richesse spécifique 




La liste des chiffres correspondant aux mesures faites peut être ca- 
ractérisée par les méthodes de la statistique descriptive ; en parti- 
culier par la suite des fractiles usuels :
- le minimum et le maximum, 
- la médiane (valeur qui divise les données en deux lots égaux), 
- le premier décile (10 p. 100 des données lui sont inférieures) et le 
neuvième (10 p. 100 lui sont supérieures), 
- le premier quartile (25 p. 100 des données lui sont inférieures) et 
le troisième (25 p. 100 lui sont supérieures). 
La confrontation, même seulement visuelle, de ces diverses va- 
leurs apporte d’intéressants renseignements sur la variabilité lo- 
cale de la biodiversité et, lorsque plusieurs séries sont disponibles, 
sur la variabilité inter-régionale. Ce type de confrontation est sou- 
vent suffisant, mais il peut être complété par une représentation 
graphique (graphe de Box et Wistler ou Boxplot (19)) ou par une 
analyse de variante selon le modèle de Kruskall-Wallis. 
WVARIATION DE LA RICHESSE FLORISTIQUE 
ET CONDITIONS STATIONNELLES 
Diversité etproductivité 
Il a été écrit que le nombre d’espèces, donc la biodiversité, est un 
marqueur de la productivité des formations pâturées. 
Mais c’est une notation trop rapide. En effet, si elle peut être 
considérée comme vraie au niveau régional (figure l), il n’en va 
pas de même au niveau stationnel. C’est ainsi que, si les sebkhas 
sursalées avec une seule ou parfois deux ou trois espèces, peuvent 
être considérées comme une des végétations africaines les moins 
productives, les bourgoutières, avec la même biodiversité, sont 
parmi les plus productives (7). Par ailleurs, le moment où les ob- 
servations sont faites a une importance primordiale, comme le 
montre la comparaison des colonnes a et c du tableau précédent ;
une confrontation sans précaution indiquerait que les steppes du 
nord du Cameroun sont plus pauvres et plus arides que les badiah 
de moyenne Mauritanie ! En fait, il faut préciser que les observa- 
tions de Gaston ont été faites en fin de saison sèche, de sorte qu’il 
ne subsistait guère que les espèces ligneuses... 
Par ailleurs, dans les végétations étudiées par Yonkeu (24) au 
Cameroun, les plus riches, dont la biodiversité est la plus élevée, 
sont celles des falaises. Enfin, les cultures les plus intensives pré- 
sentent une biodiversité très faible résultant d’une éradication sys- 
tématique des espèces autres que la plante cultivée productrice de 
rendement agricole. 
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Figure 1 : relation entre la latitude et la richesse spécifique sur 
la Côte mauritanienne. 
Le rang est /a latitude de demi-degré en demi-degré à partir de 
l’embouchure du Sénégal (d’après Dia A.T., CIRAD-EMVT, 
Montpellier, France, 7 996). 
Diversité et stabilité 
McNaughton a écrit « There is something almost mythological 
about the hypothesis that greater species divers@ in ecolqgical ,i ~ 
communities is associated with greater community stability » (17), 
malgré les travaux fondamentaux de May (16). Il faut pretidre en 
~ 
compte tout l’écosystème t sa dynamique. Ainsi, la faible diver- 
sité d’une culture intensive est instable et cède la place à la forte 
diversité de la forêt secondaire n passant par les stades intermé- 
diaires de la jachère. Le processus n’est pas simple et uniforme ; il 
présente une succession de maximums et de minimums relative- 
ment complexe (7). La diversité tout aussi faible des végétations 
hygrophiles qui entourent les mares correspond, quant à elle, à des ‘, 
végétations très stables. Il 
i! 
Diversité et potentialités du mil@ 1~ 
11, 
La richesse spécifique est souvent considérée comme déterminée ~ ~  
par les conditions de milieu (20). En particulier, on dit souv&nt que 
plus un sol a de potentialités, donc plus il est fertile et bien ali- 
menté en eau, et plus sa richesse floristique est élevée. C’est ainsi 
que la biodiversité augmente avec l’épaisseur de placage sableux ” 
recouvrant les glacis pierreux du nord du Burkina Faso (tableau II). 
Tableau II 
Richesse spécifique des pâturages du Burkina Faso et 
état de la surface du sol (d’après Sanon et coll., 
IN.ERA, Ouagadoudou, Burkina Faso, 1994) 
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Il est clair que la relation existant entre la biodiversité et la pro-
duction est plus complexe. Dans les cultures, plus la production
est élevée et plus la biodiversité est faible. Cela résulte de la lutte
contre la concurrence effectuée par le cultivateur lorsqu’il éra-
dique les mauvaises herbes ; même dans les végétations naturelles
cette relation est souvent en défaut. C’est ainsi que la végétation la
plus productive de l’Afrique sahélienne, les bourgoutières à
Echinochloa stagnina (11), est aussi celle dont la flore est la plus
pauvre : moins de trois espèces, souvent une seule.
Diversité et pression humaine
On parle souvent des liaisons entre la biodiversité et l’action hu-
maine (22) pour déplorer une action dépressive, mais des zooéco-
logues (2) ont montré qu’une activité humaine modérée était
créatrice d’une biodiversité maximale, correspondant à un paysage
en mosaïque (10) dont le grain est moyen, les taches nombreuses
et de formes variées et la structure verticale étagée. La biodiversité
diminue quand l’artificialisation (13) augmente, car les structures
horizontales et verticales du paysage s’estompent progressive-
ment. Elle diminue aussi quand l’artificialisation baisse, donc
quand le terroir est abandonné ; en effet, dans ces conditions le
paysage se ferme en se simplifiant (20 ; Dulieu comm. pers.).
Ainsi, dans l’échelle de variation de ce paramètre écologique
qu’est l’artificialisation du milieu (ou intensité de la pression hu-
maine et, puisqu’il s’agit ici de pâturages, de la charge), la biodi-
versité commence par augmenter, passe par un maximum pour une
pression modérée, puis diminue jusqu’à des valeurs faibles. 
 REPRESENTATION SCHEMATIQUE 
DE LA VARIABILITE D’ENSEMBLE
Il en est ainsi quel que soit le paramètre écologique ; la biodiver-
sité diminue quand augmente :
- la sécheresse stationnelle,
- l’humidité stationnelle,
- la teneur du sol en sel,
- la durée de la saison sèche,
- la rigueur de la saison froide,
- etc.
Une représentation théorique schématique de cette variation est
donnée par une courbe « en cloche » pluri-factorielle (figure 2).
Toutefois, ce « modèle » ne se prête pas aisément à une modélisa-
tion opérationnelle. En effet, en ce qui concerne l’humidité sta-
tionnelle, par exemple, la diminution de la richesse floristique, liée
à l’augmentation de l’influence de l’eau, telle qu’elle ressort des
relevés de FLOTROP (5), met en évidence l’importance de l’exis-
tence d’une couche d’eau affleurante, mais aussi de sa pérennité
au cours de l’année, de son épaisseur et de sa variation spatiale, de
l’existence ou non d’une zone d’eau libre, de la nature des accès à
la mare, tant par le bétail que par les animaux sauvages (et bien
entendu de leur espèce), de l’histoire de l’appropriation des rives
et de la surface aquatique (existence d’une mise en valeur par des
rizières, abandon de ces dernières et modalités de cet abandon,
éventuellement existence de techniques de restauration). Et le
fonctionnement des autres axes est aussi complexe...
Dans les études agrostologiques locales, les paramètres majeurs
peuvent être dégagés par une analyse factorielle des correspon-
dances, ou par une « analyse écologique » (6). Une représentation
plus simple, appuyée sur ces seuls paramètres, est alors possible.
Ainsi, Sanon et coll. (21) ont-ils mis en évidence que la biodiver-
sité agrostologique diminue dans quatre directions majeures :
- diminution de la profondeur et augmentation de la mobilité du
revêtement sableux ;
- augmentation de l’importance des cailloux et des cuirasses ;
- augmentation de l’humidité stationnelle globale ;
- augmentation de la pression humaine.
La figure 3 montre l’organisation de ce jeu d’influences sur la ri-
chesse floristique stationnelle.
 CONCLUSION
La prise en compte de la biodiversité est devenue, depuis quelques
années, un des poncifs de l’approche écologique de l’aménage-
ment et sa préservation un des points majeurs des recommanda-
tions des grands bailleurs de fonds. Mais, au terme de cette
analyse, deux conclusions s’imposent. 




























Figure 2 : modèle de variation de la richesse spécifique avec les
paramètres mésologiques. 
X : humidité stationnelle ; Z : sécheresse ; Y : pression humaine ;
W : profondeur du sol, etc.
Figure 3 : organisation d’ensemble de la variation de la biodi-
versité agrostologique (richesse floristique stationnelle) dans le
Territoire de Menegou au Burkina Faso. 






















En premier lieu, même réduit à son squelette, c’est-à-dire à sa ri-
chesse spécifique, le concept de biodiversité n’est pas aussi simple
qu’il n’y paraît pour ceux dont l’écologie n’est pas la spécialité.
En second lieu, le fonctionnement de la réalité biologique dont il
rend compte peut être très complexe, et ce sont les gradients de
biodiversité qu’il convient de prendre en compte et d’interprèter
selon les paramètres écologiques majeurs ; une valeur isolée n’au-
rait guère de sens.
Comprendre la biodiversité d’un site, d’une région, implique une
prise en compte approfondie, non seulement de l’ensemble des pa-
ramètres mésologiques, mais aussi de leur appréhension par les
populations humaines utilisatrices de ces végétations, donc de
l’ensemble des paramètres socio-culturels et économiques. C’est
toute la difficulté, mais aussi la grandeur, de l’écologie appliquée.
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Summary
Daget Ph., Poissonet J. Biodiversity and pastoral vegetation
This review serves as a reminder of qualification standards for
specific richness of the pastoral flora, illustrated with
Mauritanian, Burkinabian, Chadian and Cameroonian
examples. Relations between the floristic richness and
productivity, potentiality of the environment, human pressure
are considered and a global model of variability is proposed.
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Resumen
Daget Ph., Poissonet J. Biodiversidad y vegetación pastoril
Se hace un recordatorio de las normas de calificación de la
riqueza específica de la flora de los pastizales, ilustrado de
ejemplos mauritanos, burkinos, cameruneses y chadianos. Se
examinan las relaciones entre la riqueza de la flora y la
productividad, los potenciales del medio y la presión humana
y se propone un modelo global de variabilidad. 
Palabras clave: Biodiversidad - Flora - Pastoreo - Zona
tropical - Medición - Vegetación - Método - Mauritania -
Burkina Faso - Camerún - Chad.
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